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Hoofdstuk 1 
Inleiding 
 
In het huidige digitale tijdperk produceren we continu, elke minuut van de dag, gegevens. 
Men is zowel bewust als onbewust continu online, bijvoorbeeld via telefoon, laptop, en zelfs 
via de navigatie in de auto. Deze gegevens worden in toenemende mate verzameld, door 
zowel private organisaties als de staat. In een tijd van technologisering en toenemende 
dataregistratie, is er een oprechte bezorgdheid ontstaan over de bescherming van de privacy. 
Privacy wordt hier gedefinieerd als het recht wat individuen hebben om zich te beroepen op 
de bescherming van de persoonlijke leefwereld, zelfs als er niets te verbergen is. 
 Deze massale dataverzameling wordt door de staat veelal gerechtvaardigd door zich te 
beroepen op de bescherming van de individuele en gezamenlijke veiligheid en gezondheid of 
op het vergroten van de efficiëntie van openbare dienstverlening. De verdeeldheid over deze 
rechtvaardiging is enorm, want de afname van privacy blijft omstreden. De mate waarin 
afwegingen, zoals het economisch welzijn, sociale gelijkheid en nationale veiligheid het 
rechtvaardigen om aanspraak te doen op iemands mate van privacy, zorgen voor onenigheid 
in het privacy debat. 
 
Er zijn verscheidene principes zichtbaar die hier beredeneerde standpunten over formuleren. 
Het is door het enorme aantal contributies onmogelijk om een compleet overzicht te 
verstrekken van alle relevantie posities in het privacy debat. Daarom zal de focus liggen op de 
twee voornaamste posities, namelijk de liberalen en communitaristen. Deze posities zijn 
leidend in het debat en kunnen een solide weergave bieden van de belangen van zowel de 
gemeenschap als het individu met betrekking tot privacy.      
   Terwijl de liberalen zich juist willen beroepen op de vrijheid in het 
maken van eigen keuzes zonder inmenging van anderen, beredeneren de communitaristen dat 
theorievorming gericht moet zijn op het gemeenschappelijke goed in plaats van op het 
individuele goed. De eerstgenoemde geeft aan dat het vermeende recht op privacy zal moeten 
bestaan, omdat anders fundamentele rechten van de mens in het geding komen, terwijl de 
ander zich beroept op minder privacy, zodat er meer mogelijkheid ontstaat voor sociale 
controle door de gemeenschap.  
 
De eerste positie is de liberale individualistische traditie. Men heeft het recht op individuele 
autonomie. Het individu is vrij om zichzelf te zijn daar waar men vrij is van waarnemers. 
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Omdat het individu autonoom is, is de schending van privacy een schending van de 
autonomie. Privacy is voor hen zowel essentieel voor de ontwikkeling van persoonlijkheid 
(Reiman, 1976, p. 32), als voor het onderhouden van intieme relaties. Privacy is de controle 
die we hebben over het vergeven van informatie over onszelf. Minder privacy zorgt voor een 
perspectiefverandering, waardoor het individu zijn gedrag verandert op het moment dat deze 
tot de realisatie komt dat hij of zij in de gaten wordt gehouden (De Bruin, 2010, p. 507).  
Voor de liberaal geldt dat vrijwel elke kleine mate van privacy die gedwongen 
ingeleverd wordt, resulteert in een minder gewenste stand van zaken, aangezien deze keuze 
alleen gemaakt mag worden door het individu zelf (Benn, 2017, pp. 240-241). Men kan zich 
altijd beroepen op het recht op zelfbeschikking, wat betekent dat men de volledige vrijheid 
heeft om te besluiten of informatie wordt vrijgelaten of niet.   
   
De communitaristen hebben zich in dit debat als een kritische tegenstander 
gepositioneerd. Communitarisme verwijst naar de investering in relaties met anderen in de 
gemeenschap, waarin men moet afstappen van het nastreven van puur eigenbelang. Doordat 
de publieke toegang tot persoonlijke informatie van individuen in de gemeenschap vergroot 
wordt bij minder privacy, zal het algemeen welzijn toenemen. Met betrekking tot de 
gezondheid en veiligheid suggereert Etzioni dat het belang van de gemeenschap belangrijker 
is dan de individuele rechten op privacy (Tavani, 2004, p. 19). Persoonsvorming staat volgens 
de communitaristen onvermijdelijk in verband met de sociale context waarin men leeft, 
waardoor het voornaamste gevaar het ontbinden met de gemeenschap is. Dit staak haaks 
tegenover de liberale gedachte, waar wordt aangenomen dat sociale bindingen belemmeringen 
opleggen aan de individuele autonomie (Van Caenegem & Van de Kerckhove, 2010, pp. 30-
32). 
 
Concluderend bestaat er een academisch debat tussen liberalen en communitaristen over het 
gevaar van privacyschending op het welzijn van het individu. Nu steeds meer verhalen naar 
boven komen over de privacyschending, is het van belang om te onderzoeken in welke mate 
dit van invloed is op onze identiteit, autonomie en veiligheid. Wegens gebrek aan consensus 
over de schade die een afname of juist toename van privacy teweeg kan brengen is de 
volgende onderzoeksvraag geformuleerd: Onder welke omstandigheden kunnen individuen 
zich beroepen op hun recht op privacy in het huidige digitale tijdperk? 
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Het beantwoorden van de onderzoeksvraag die hierboven is geformuleerd, zal worden gedaan 
middels vier deelvragen. Allereerst: welke argumenten worden aangedragen door het 
standpunt van de liberalen over het belang van privacy? (Hoofdstuk 2). Het is van belang dat 
deze eerste deelvraag wordt beantwoord om inzicht te krijgen in een hoofdpositie in het 
privacy debat. De tweede deelvraag zal behandelen welke argumenten de tegenovergestelde 
positie, die van de communitaristen, inbrengt in het debat (Hoofdstuk 3). Vervolgens zal de 
derde deelvraag behandeld worden. Namelijk: Wat zijn de mensbeelden die ten grondslag 
liggen aan beide posities? (Hoofdstuk 4). Door beide posities - en daarbij diverse uitlatingen 
van verscheidene auteurs in het privacy debat - met elkaar te vergelijken wordt zichtbaar wat 
de relevante discussie is van dit debat. Deze bevindingen zullen vervolgens ten grondslag 
liggen aan mijn redenering over welke van de twee posities het meest aannemelijk is. Dit is 
dan gelijk de laatste deelvraag: Welke van de twee posities over privacy is het meest 
overtuigend en waar is dat op gebaseerd? (Hoofstuk 5). Gezamenlijk zullen de verscheidene 
deelvragen resulteren in de beantwoording van de onderzoeksvraag (Hoofdstuk 6). 
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Hoofdstuk 2  
De liberale visie op privacy   
 
De liberalen zijn van mening dat een grotere mate van toegankelijkheid en daardoor wellicht 
veiligheid, ondergeschikt is aan de individuele autonomie waarover een mens beschikt en 
stellen daarom de vrijheid van een individu voorop. Hierdoor beroepen zij zich op het recht 
op privacy. De vraag is nu waar dit op berust.  
 
De centrale liberale waarde is individuele autonomie. Dit wordt niet gezien als slechts een 
verlangen, maar is het fundamentele en alles overschrijdende recht van een individu, en dient 
ten koste van alles te worden beschermd. Men moet beschikken over het vermogen om een 
eigen levensplan te formuleren, aangezien het individu als enige zijn eigen waarden en 
interesses kan bepalen. Het ontbreken van deze basiswaarde, zal veel negatieve effecten 
hebben op het individu. Wanneer het aankomt op zaken over autonomie, zoals persoonlijke 
beslissingen met betrekking tot iemands basislevensstijl, is het volgens de liberalen 
aannemelijk dat het ook om privacybelangen gaat (De Cew, 1985, p. 165).  
Door te beschikken over privacy, krijgt het individu de erkenning van de gemeenschap 
te bestaan en autonoom te kunnen handelen. Reiman schrijft: “and since my view of myself 
is, in important ways, a reflection of how others treat me, I come to view myself as the kind of 
entity that is entitled to the social ritual of privacy. That is, I come to believe that this body is 
mine in the moral sense” (Reiman, 2017, p. 43). De redenering hierachter is dat het individu 
eigendom is van de eigen handelingen en gedachten. Nu is het van belang om te bespreken 
wat voor zaken er, volgens de liberalen, in het geding komen bij een verlies aan privacy.  
 
Individuele keuzevrijheid 
Om toegang te verkrijgen tot bepaalde diensten of middelen in een samenleving, moeten er 
gegevens van het individu worden vergeven. Deze keuze is voor het individu om te maken en 
niet aan de gemeenschap. Zodra een individu geld wil lenen van de bank, dan stemt het erin 
mee dat er gegevens over en weer gaan. Zodra het individu deze informatie niet wil vergeven, 
zal de dienst niet verleend worden. Hier ligt dus de keuze voor het individu. Als een individu 
in het geheim wil leven zonder inmenging van anderen, dan is die ook gerechtigd dit te doen. 
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Intieme relaties 
Omdat een individu persoonlijke informatie kan achterhouden waarmee observatie door de 
rest van de samenleving wordt ingeperkt, verkrijgt men de mogelijkheid om – door middel 
van het wel of niet vrijgeven van persoonlijke informatie – intieme relaties aan te gaan (Fried, 
1968, p. 477). Als er geen gegevens te vergeven zijn waarover slechts het individu zelf, en de 
naasten toestemming tot hebben gekregen, valt er simpelweg niets uit te wisselen wat een 
relatie intiem maakt. Privacy is daardoor controle hebben over het vergeven van informatie 
over jezelf (Fried, 1968, pp. 482-483). Het vermogen om verschillende soorten relaties te 
creëren en te onderhouden is dus afhankelijk van het vermogen van een individu om te 
bepalen wie toegang krijgt tot welke informatie (Rachels, 2017, p. 297). De uitwisseling is 
slechts voordelig wanneer individuen beschikken over een algeheel en veilig bezit van wat ze 
willen delen, namelijk de privéinformatie (De Bruin, 2010, p. 507).  
Het uitsluiten van buitenstaanders en het kwalijk nemen van hun ongenodigde 
bemoeienis, is essentieel voor het hebben van intieme relaties. Bovendien zal een individu dat 
zich ervan bewust is dat zijn of haar acties onderhevig zijn aan observatie, zijn acties 
aanpassen op de manier waarop het individu wil dat anderen hem of haar zien. Dit zal 
resulteren in het verdwijnen van de spontaniteit die essentieel is voor het hebben van 
intimiteit met anderen (Gerstein, 1978, p. 79).  
 
Non- interferentie 
Zodra anderen, zonder toestemming, toegang verkrijgen tot de private zone, resulteert dit in 
het verlies van de autonomie over het vormen van een eigen mening of houding jegens 
bepaalde vraagstukken, aangezien de vrijheid voor het maken van deze keuzes is weggevallen 
door een constante staat van controle van bovenaf. Dit sluit aan bij de gedachte van Jeremy 
Bentham, over het ‘Panopticum’ (Seele, 2015, pp. 1-6). Zodra men weet dat ze geobserveerd 
worden, gaan zij zich anders gedragen.        
  Door de opkomst van technologie; zoals internet, mobiele telefoons en 
beveiligingscamera’s, leeft men tegenwoordig in een soortgelijke staat. Zelfs, wanneer 
iemand niet wordt bekeken, is het gevoel dat dit wel gebeurt identiek aan het gevoel van een 
gevangenis. Een persoon is niet meer in staat om zich te gedragen naar het eigen agentschap, 
maar probeert te voldoen aan de verwachtingen die de maatschappij oplegt. Glenn Greenwald 
(2014) zei, in zijn relevante TED talk, dat: “Mass surveillance creates a prison in the mind”. 
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Het recht op negatieve vrijheid - het vrij zijn van inmenging door anderen (Berlin, 
1969, p. 159) - zal verloren gaan bij een dermate groot verlies aan individuele autonomie. De 
liberalen streven naar een intermenselijke verhouding waarin respect voor de vrijheid van de 
ander voorop staat (Raes, 1995, p. 59). Om een waardig persoon te kunnen zijn, moet een 
individu niet alleen het fysieke vermogen hebben om zijn eigen bestemming vorm te geven, 
maar ook het morele recht hierover verkrijgen (Reiman, 2017, p. 39). Een individu beschikt 
hierover zolang hiermee geen anderen schade toegebracht wordt.  
Wanneer deze controle wegvalt, door inbreuk op privacy, krijgt iedereen ongevraagd 
toezicht, wat de persoonlijkheid kan schaden. Om gezond te blijven, heeft het individu een 
gesloten omgeving nodig die alleen toegankelijk is voor degenen met wie ze een 
onuitgesproken begrip hebben dat alles wat onthuld wordt hierbinnen blijft (Benn, 2017, p. 
241). Anders zal men veranderen van een echte 'deelnemer' in de actie naar een 'waarnemer' 
ervan (De Bruin, 2010, p. 507). Dit kan resulteren in gemaakte gedragingen van het individu, 
wat de wezenlijke persoonlijkheid aantast, omdat het niet meer de dingen nastreeft die hij of 
zij zou doen wanneer dit niet het geval is. Alleen wanneer men volledig onafhankelijk is, dus 
individueel autonoom, kan er weerstand worden geboden aan sociale druk en bestaat de 
mogelijkheid om te geloven in de eigen overtuigingen (Benn, 2017, p. 241).  
 Deze bescherming tegen sociale druk wordt bereikt door individuen, bij het aantonen 
van de eigen competentie, het recht op niet-inmenging te verlenen. Deze rechten op non-
interferentie beschermen het vermogen van een individu om zijn eigen opvatting van het 
goede na te streven, door een beschermd actieterrein te bieden waarin hij zijn projecten kan 
nastreven zonder dat deze door anderen worden gedwarsboomd (Roberts, 2017, pp. 2- 5). 
Gelijkheid is voor de liberalen een uitermate belangrijke waarde. Wanneer er steeds meer 
persoonlijke informatie vrijkomt over individuen kan hier misbruik van worden gemaakt, 
waardoor er een scheef machtsevenwicht ontstaat. Dit zorgt voor de discriminatie van 
burgers. 
 
Rol van de overheid 
Door de toename van terrorisme in de afgelopen decennia wordt door staten steeds vaker de 
keuze gemaakt om welvaart en welzijn van burgers te beschermen, door ‘minder belangrijke’ 
waarden, zoals het liberale recht op vrijheid en autonomie, in te perken. De liberalen zijn 
echter standvastig wanneer het aankomt op het vergeven van individuele autonomie en 
vrijheid. Zelfs in gecompliceerde omstandigheden achten zij het recht op autonomie over de 
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persoonlijke levenssfeer belangrijker dan het streven naar complete veiligheid, omdat in hun 
ogen juist bij het verlies aan autonomie de veiligheid in het geding komt.  
De overheid dient slechts te fungeren als behoeder van de autonomie en vrijheden van 
het individu. De mens beschikt over een uitstekend zelfregulerend vermogen, wat over meer 
vertrouwen beschikt dan een regelgevend bestuur. De staat moet enkel dienen als bemiddelaar 
en zich daarin neutraal opstellen. Het individu dient in het privédomein te worden beschermd 
tegen de gemeenschap (Galston, 1995, p. 522).  
Het voornaamste probleem wat betreft de overheid voor de liberalen is dat burgers 
geen inspraak hebben over het verzamelen van hun persoonsgegevens. Ondanks dat de 
overheid kan worden beperkt door de grondwet en teruggeroepen kan worden door het volk 
tijdens verkiezingen, is de overheid wel de hoogste macht, die het laatste woord heeft. 
Daarom beroept de liberaal zich op het verkrijgen van een privé capaciteit, een ruimte waar 
hij geen verantwoordelijkheid draagt tegenover de overheid voor wat hij doet, zolang de 
minimale rechten van andere burgers worden gerespecteerd (Benn, 2017, p. 240).  
 
Hoofdstuk 3 
De communitaristische visie op privacy 
 
De communitaristen bestempelen individualisme als een isolatie van de omgeving en 
uitsluiting van het gezamenlijke proces. De gemeenschapszin is niet alleen een persoonlijke 
deugd, maar ook een gestuurde manier van leven. Een lage mate van privacy is bevorderlijk 
voor de gemoedstoestand en de bescherming van de veiligheden van eenieder in de 
gemeenschap. De communitaristen positioneren zich als respondenten voor de 
onveiligheidsproblematiek.  
 
De leden van een samenleving hebben gemeenschappelijke doelen en waarden, waarin het 
niet slechts draait om privébelangen. Zij veronderstellen dat het bevorderen van de doelen van 
de gemeenschap een winst is voor iedereen, niet alleen voor het individu zelf (Buchanan, 
1989, pp. 856- 857). Amitai Etzioni, beroemd vanwege zijn voorkeur voor het 
communitarisme, stelt: “privacy is one good amongst other goods, and should be weighed as 
such” (Etzioni, 2007, p. 115). Het individu is ondergeschikt aan de groep, waardoor het 
gedeelde belang voorop wordt gesteld.        
     Volgens het communitarisme zal de doorgedreven focus 
op individuele autonomie van de liberalen ten grondslag liggen aan het wegvallen van het 
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gemeenschapsgevoel (De Hert, 2002, p. 49). Hierom moet men structureel blijven afwegen of 
het belang wat aan privacy gehecht wordt, wel ten goede komt van de gemeenschap. Een 
gemeenschap wordt gezien als onvervangbaar en fundamenteel in het goede leven van de 
mens (Buchanan, 1989, p. 853), aangezien men de eigen morele ervaring niet kan begrijpen, 
tenzij deze gesitueerd is binnen een bepaalde morele ruimte. Waarden zoals de bescherming 
van families, gemeenschappen en het thuisland, zijn van grotere zorg dan de mate van vrijheid 
die een individu geniet.  
Door Aristoteles werd in de tijd van de oude Grieken al gesproken over privacy. Dit 
benoemt Sandel – een gerenommeerde filosofische denker in het communitarisme - in zijn 
televisieprogramma ‘What Is The Right Thing to Do?’ op de NPO: mensen die zich 
terugtrokken in het privédomein werden al door de Grieken beschouwd als apart, en kregen 
de naam ‘Idiotes’ (Sandel, 2017). Privacy kan de individualistische agenda bevorderen, wat 
nadelen kan veroorzaken voor het maatschappelijk welzijn (Himma & Tavani, 2008, p. 22). 
Hieronder vallen bijvoorbeeld de erosie van het vertrouwen, free-rider-problemen en misdaad. 
De redenen waarom communitaristen het behouden van privacy zien als een gevaar voor het 
welzijn van de gemeenschap zal hieronder besproken worden.  
 
Erosie van het vertrouwen 
Communitaristen streven naar de investering in relaties met anderen in de gemeenschap, zoals 
familieleden, geliefden en vrienden, die de mens maken tot wie die is. Het communitaristische 
leven is gecentreerd rondom wederkerigheid, waarbij betrokkenheid in het leven van een 
ander waardevol zal zijn voor zowel de ontvanger als de gever. De communitarist ontkent dat 
de interne aangelegenheden van een gezin volledig privé moeten zijn (Manning, 1997, p. 
821), want hierdoor wordt men gescheiden van familie en buren (Nock, 1998, p. 101).  
  Privacy is van sociale significantie, want het is een belemmering voor het 
vormen van solide meningen over anderen. Privacy geeft individuen de mogelijkheid om te 
ontsnappen uit het zicht van anderen in de gemeenschap, wat het ontwikkelen van reputaties 
en daarmee relaties vermoeilijkt. Zonder enige kennis over de ander, is elkaar vertrouwen 
bijna onmogelijk (Nock, 1998, p. 102). Een goede reputatie wordt aan iemand verleend als 
resultaat van overeenstemming met gedeelde waarden van de gemeenschap. Toebehoren aan 
een groep is belangrijk voor de identiteit van een persoon. Om mens te zijn en te kunnen 
participeren in de samenleving, waar vrijwel ieder rationeel mens de behoefte aan heeft, is het 
beschikken over een goede reputatie essentieel (Nock, 1998, p. 102). Zonder reputatie is het 
moeilijk een goede baan of een levenspartner te vinden. Hierdoor is persoonlijke privacy een 
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obstakel voor de ontwikkeling en het voortbestaan van een stabiele gemeenschap (Nock, 
1998, p. 105).  
 
 
 
Desintegratie van de samenleving 
De doorgeslagen focus op individuele autonomie zal ten grondslag liggen aan het wegvallen 
van het gemeenschapsgevoel (De Hert, 2002, p. 49). Klaas Groenveld en Gerry van der List – 
auteurs van de Teldersstichting – benoemen in een artikel in het NRC dat de communitaristen 
bezorgd zijn over de desintegratie van de moderne samenleving en de voortgaande 
individualisering willen compenseren door de gemeenschap, waar ieder individu deel van 
uitmaakt, te herwaarderen (Groenveld & Van der List, 1995).  
 
Gemeenschappen krijgen vorm middels de inhoudelijke morele dialogen die worden gevoerd 
in de groep, waarin de waarden van alle leden worden betrokken en overtuigingskracht wordt 
ingezet. Hieruit volgt vervolgens een nieuwe of herziende definitie van het ‘goede’ (Etzioni, 
2000, p. 903). Wanneer iedereen zich terugtrekt in het privédomein, zal dit verdwijnen.  
Technologische ontwikkelingen zorgen ervoor dat men steeds minder het huis hoeft te 
verlaten. Van eten en kleren bestellen, tot communiceren via de telefoon of computer met 
vrienden en familie, alles kan vanuit huis (Nock, 1998, p. 108). Hierdoor is het belang van 
algemene participatie laag, aangezien acties van individuen geen of in mindere mate 
consequenties hebben voor anderen (Nock, 1995, p. 106). Dit is volgens de communitaristen 
een dreiging voor het welzijn van individuen. Zonder het bestaan van hechte gemeenschappen 
zal het individu kunnen vervallen in het maken van slechte keuzes, omdat ze niet meer 
gecontroleerd worden door een welwillende gemeenschap. Volgens de communitaristen is er 
wegens dit gegeven dan ook juist steeds meer privacy ontstaan, wat moet worden tegengegaan 
voor het behoud van efficiënte gemeenschappen. Zo niet, dan wordt de burger aangezet tot 
een cliëntelistische positionering, aangezien hij zich gaat gedragen als consument, die meer 
belang hecht aan zijn eigen welzijn, dan aan zijn plichten en verantwoordelijkheden in de 
samenleving (De Hert, 2002, p. 49). 
 Deze cliëntelistische positionering faciliteert het free-rider problemen: niemand voelt 
zich aangesproken en eindverantwoordelijk voor het oplossen van de publieke problemen. 
Doordat de burger geen verplichtingen meer voelt jegens anderen, zorgt dit voor verzuimende 
burgers. Dit gebrek aan verantwoordelijkheidsgevoel zal resulteren in veel negatieve 
 13 
gevolgen voor, onder andere, het milieu. Wanneer men blijft profiteren zonder bij te dragen, 
vallen de benodigde middelen onder het vereiste minimum en kan het publieke goed niet 
langer worden geproduceerd of onderhouden, en verdwijnt het in zijn geheel (Van den Hoven, 
1997, blz. 33).  Free rider-problemen kunnen alleen onaanvaardbare vormen aannemen 
als de aanbieder van het publieke goed niet weet wie er gratis meedoen en geen effectieve 
manier heeft om te bepalen wie de free-riders zijn. Informatietechnologie is bij uitstek 
geschikt om de identiteiten van free-riders te ontdekken (Van den Hoven, 1997, blz. 34). 
Daarom is het verkrijgen van meer informatie over burgers nuttig.  
 
Toegang tot publieke goederen en diensten 
Met betrekking tot de gezondheid en veiligheid, suggereert Etzioni, dat het belang van de 
gemeenschap belangrijker is dan het individuele recht op privacy (Tavani, 2004, p. 19). 
Burgers willen toegang tot bepaalde middelen in een gemeenschap, waardoor ze bereid zijn 
een deel van hun autonome vrijheden op te geven. Voor het verkrijgen van gezondheidszorg, 
bescherming tegen terrorisme en het recht op reizen en verzekeringen, willen zij persoonlijke 
informatie openbaar maken.         
 Etzioni, benoemt in een artikel in de Volkskrant, dat het vragen om meer toewijding 
voor de openbare veiligheid geen vrijheden in gevaar brengt. Wat deze vrijheden in gevaar 
brengt, is juist het ontkennen hiervan (Etzioni, 1995). Wanneer er minder bescherming ligt op 
de privacy van het individu, zal de sociale controle toenemen, wat voor meer veiligheid zorgt. 
Het is gemakkelijker, wanneer het legaal is om informatie over individuen te verzamelen, om 
inzicht te hebben in de criminaliteit en het terrorisme in een samenleving. Hierdoor is het 
mogelijk om vroegtijdig in te grijpen. Communitaristen hechten vooral waarde aan de 
capaciteiten van de gemeenschap. Wanneer er sociale controle is in de gemeenschap, door 
middel van het delen van informatie met elkaar, is overheidsbemoeienis in mindere mate 
nodig (Etzioni, 2000, p. 902). 
 
Opvoeding van het individu 
Kinderen komen op de wereld zonder enige vorm van normen en waarden. Wanneer deze niet 
door de gemeenschap worden bijgebracht, zullen ze deze waarschijnlijk nooit verkrijgen. Op 
deze manier wordt de mens een waardeloos wezen. De sociale omgeving zet het individu aan 
tot het vormen van normen, die vervolgens richtlijnen geven aan het individu om zijn eigen 
leven in te richten. De kans bestaat dat, door het wegvallen van sociale controle, de 
maatschappij de burgers niet meer zal corrigeren en opvoeden.    
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 Andreas Kinneging, een Nederlandse hoogleraar rechtsfilosofie aan de Universiteit 
Leiden, benoemt dat: ‘de toename van asociaal gedrag en criminaliteit in belangrijke mate het 
gevolg is van het feit dat het idee is ontstaan dat men zich alleen met zijn eigen zaken moet 
bemoeien’ (Kinneging, 1996). Aangezien niemand meer de verplichting voelt om te 
interveniëren in de levens van anderen, sluit men steeds meer de ogen voor het kwade in de 
maatschappij. De mens heeft elkaar nodig als behoeder van het foute, op die manier kan 
eenieder de beste variant van zichzelf zijn.  
  In een gemeenschap heerst moreel gezag. In tegenstelling tot wat de liberalen stellen, 
zijn de communitaristen van mening dat sociale controle juist goed is voor het individu. Zodra 
een individu binnen de gemeenschap zich onbehoorlijk gedraagt, zullen anderen in de 
gemeenschap het individu erop attenderen dat dit niet de goede manier van handelen is. Men 
moet gezamenlijk, niet individueel, delibereren wat in het algemeen belang is van de 
gemeenschap. Vandaar dat het belang van openheid in de gemeenschap van groot belang is en 
privacy losgelaten dient te worden.  
 
Rol van de overheid volgens de communitaristen 
Doordat de liberalen de overheid aansporen om neutraal te zijn, zal dit volgens de 
communitaristen resulteren in de teloorgang van een welwillende samenleving. Wanneer er 
een neutrale overheid zou zijn, is het onmogelijk om bepaalde politieke kwesties op te lossen. 
De overheid zal moeten aansporen tot het deugdzaam leven, waar totale neutraliteit los 
gelaten wordt. Niet alle informatie over een persoon moet vrijgegeven worden, maar sociale 
controle moet plaats kunnen vinden door de gemeenschap en dit kan alleen door minder in de 
private zone te verstoppen. Etzioni beredeneert: ‘we verwarren het recht om vrij te zijn van 
overheidsbemoeienis, met het recht ons te onttrekken aan de stem van de moraal. Het is 
precies andersom. Hoe zwakker het morele gezag dat van de gemeenschap uit gaat, hoe meer 
politie er nodig is’ (Etzioni, 1995).         
  Een nauwkeurig afgesteld evenwicht tussen zowel sociale orde als individuele 
autonomie is noodzakelijk voor wat Etzioni een “goede samenleving” noemt (Van Caenegem 
& Van de Kerckhove, 2010, pp. 7-10). De communitaristen hebben hierbij meer vertrouwen 
dan de liberalen in de welwilligheid van de overheid voor de gemeenschap en het individu dat 
daarin leeft. Het is vooral van belang om te bekijken of er op een juiste manier met de 
verkregen informatie wordt om gegaan, niet of het goed of slecht is dat het vergaard wordt 
(Etzioni, 2007, p. 117). 
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Maar, ook de communitaristen zien liever een grote rol voor de gemeenschap, dan 
voor de overheid. Juist door de sociale controle die door de gemeenschap plaatsvindt, is het 
interveniëren van de overheid in veel mindere mate nodig. De gemeenschap zorgt voor de 
ontwikkeling van personen, wat resulteert in het juist navolgen van de plichten van 
burgerschap in een samenleving.  Oftewel, door sociale controle heeft het verminderen van 
privacy een reductie van overheidsinvloed als gevolg (Etzioni, 2008, pp. 256-257). De 
gemeenschap vertrouwt op de subtiele sociale koestering van pro-sociaal gedrag door 
middelen als gemeenschappelijke erkenning, goedkeuring en censuur. Deze processen 
vereisen het vermogen om gedrag van vrienden, buren en leden van iemands vrijwillige 
associaties kritisch te onderzoeken, zonder dat hier de overheid aan te past hoeft te komen 
(Etzioni, 2000, p. 902). Ze beschouwen de kennis en ervaringen van burgers in de 
gemeenschap, die zijn geformuleerd door gebruiken en tradities, als dominant. Het zorgt 
ervoor dat individuen in de samenleving weten wat voor verantwoordelijkheid ze dragen over 
anderen en niet alleen de eigen rechten naleven.  
 
Hoofdstuk 4 
Kritische reflectie 
 
Niet alleen bij de gedachte over de mate van privacy wat het individu moet genieten, maar 
ook over het algehele mensbeeld staan de twee hiervoor behandelde theorieën recht tegenover 
elkaar. Om hun posities ten opzichte van privacy beter te kunnen duiden, zal nu worden 
ingegaan op de mensbeelden die hieraan ten grondslag liggen. In dit hoofdstuk zal eerst 
worden bekeken wat het mensbeeld is van de liberalen, waarna de kritiek en het antwoord van 
communitaristen op de liberalen geschetst zal worden.  
 
‘The self is prior to its ends’ 
De liberale traditie heeft zijn oorsprong in het gedachtegoed van Immanuel Kant, die oproept 
tot de bescherming van de vrijheid van het individu, waarin vrij zijn betekent dat men 
autonoom is. Kant zijn motivatie wordt beredeneerd vanuit het standpunt van de relatie tussen 
rede en verlangen. Vrijheid is mogelijk, doordat men gebonden is aan de morele wet. 
Klakkeloos de verlangens nastreven is geen vrijheid; men moet erover reflecteren en er zo 
nodig tegenin gaan. Rationele mensen definiëren daarom universele gedragsregels: 
‘categorical imperatives’ genoemd (Kant, 1948, pp. 69-71). Dat is, volgens Kant, autonomie: 
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het besef dat sommige verlangens wel en andere niet nagestreefd mogen worden. De keuzes 
en handelingen die individuen maken worden niet beïnvloed door de natuur, afkomst of 
andere sentimenten, maar door wetmatigheden.  
John Rawls, een van de beroemdste liberale politieke filosofen van de twintigste eeuw, 
beargumenteert dat vrije burgers het recht verlangen om onafhankelijk te zijn van, en niet 
geïdentificeerd te worden aan, bepaalde gemeenschappelijk concepties (Rawls, 2005, p. 30). 
Gezien de morele kracht om zelf een conceptie van het goede te vormen, te herzien en 
rationeel na te streven, wordt de publieke identiteit van vrije personen niet beïnvloed door 
veranderingen in de tijd (Rawls, 2005, p. 30).   
Volgens Rawls en Kant is het in een grote diverse samenleving noodzakelijk om een 
reeks principes te construeren die alle rationele mensen gemeen hebben. Men moet een 
bepaald standpunt vinden, verwijderd van en niet vertekend door, specifieke kenmerken en 
omstandigheden van het achtergrondkader waarin het individu zich bevindt. Vanuit dit 
standpunt kan een eerlijke overeenkomst tussen personen, die als vrij en gelijk worden 
beschouwd, worden bereikt. Dit is de ‘original position’ (Rawls, 2005, p. 23). Het formuleert 
wat, hier en nu, beschouwd wordt als eerlijke voorwaarden. Deze contract theorie van Rawls 
is een eenvoudige manier van representatie. Het omschrijft de partijen, die elk 
verantwoordelijk zijn voor de wezenlijke belangen van vrije en gelijkwaardige burger (Rawls, 
2005, p. 23).  
Rawls zwijgt, net zoals Kant, over de waarde van verschillende doelen, niet omdat hij 
veronderstelt dat ze er niet toe doen, maar omdat het idee dat elke persoon een speciale 
verantwoordelijkheid voor zijn of haar eigen leven heeft, een focus vereist die niet op de 
doelen ligt die mensen achtervolgen, maar op de middelen die ze gebruiken om ze na te 
streven (Ripstein, 2006, p. 1403). 
 
Inbedding in de gemeenschap 
De communitaristen zijn het niet eens met dit mensbeeld. Zij bekritiseren de, in hun ogen, 
atomistische visie van de liberalen: de gedachte dat de samenleving bestaat uit enkel 
losstaande individuen, die allen eigen doelen nastreven zonder anderen in de gemeenschap in 
overweging te nemen. Er wordt een te grote focus gelegd op individuele autonomie.  
De ‘waarde horizon’, waar Charles Taylor – binnen het communitarisme - over 
spreekt, zorgen ervoor dat het individu vorm krijgt in zijn omgeving. Het individu is geen 
atomistisch wezen en heeft belang bij de medemens om de identiteit te vormen. Taylor uit 
veel kritiek over het verregaande individualisme en stelt: “What I am as a self, my identity, is 
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essentially defined by the way things have significance for me” (Taylor, 1989, p. 34). Het 
individu is pas een zelf, wanneer deze morele afwegingen kan maken in de zoektocht naar een 
waardevol leven. Hierdoor is het zijn van mens bepaald door ervaringen en gebeurtenissen, in 
het bijzonder die in relatie met anderen in de gemeenschap. Wegens dit gegeven is Taylor van 
mening dat de gemeenschap nodig is bij het vormgeven van identiteit en het gevoel van 
moraliteit (Taylor, 1989, pp. 36-39).  
Het collectieve in de hedendaagse samenleving moet niet verwaarloosd worden. De 
gemeenschap is een collectie van interacties tussen mensen, waardoor het karakter van het 
individu gevormd wordt. Middels het gevoel van saamhorigheid kan de gemeenschap plichten 
opleggen aan het individu, wat niet mogelijk zal zijn als niemand zich meer verantwoordelijk 
voelt. Zo verklaart Manning: “The story of life is always embedded in the story of the 
communities from which I derive my identity” (Manning, 1997, p. 820).  Zodra men elkaar 
vertrouwt zal interactie met elkaar voorspelbaar zijn en resulteren in bepaalde sociaal 
geaccepteerde normen, waardoor men met zorg en respect met elkaar omgaat (Mannin, 1997, 
p. 882). 
Michael Sandel, die toonaangevend is binnen het communitarisme, claimt dat Rawls – 
en daarmee de liberalen – toegewijd zijn aan een “antecedently individueted self”, die losstaat 
van zijn of haar doelen (Sandel, 1998, p. 62). De liberale zelf is “too much of an ‘un-
encumbered self’: a self that makes its choices about its own identity – in splended isolation, 
far from a community and a world that is already there, a self which has no constitutive 
attachments and proceeds the formation of its own identity” (Van den Hoven, 1997, p. 32). 
De relatie tussen de zelf en zijn of haar doelen, zoals Rawls beschrijft, geeft een 
metafysisch beeld van de zelf. Sandel maakt zich zorgen over deze metafysische aannames 
met betrekking tot de zelf. De identiteit van de zelf is, in zijn ogen, onlosmakelijk verbonden 
aan zijn doelen. Zonder enige kennis over wie je als individu bent, wat je vaardigheden en 
bezittingen zijn, kan niemand bepalen hoe je zal handelen. Het liberale ideaal van een zelf die 
vrijelijk haar eigen morele kijk, of privé-opvatting van ‘het goede’ uitvindt, kan geen recht 
doen aan de feitelijke morele ervaring (Bell, 2005, pp. 224-225). De mens is sociaal 
gesitueerd. De zelf bestaat niet vóór de doelen, maar is samengesteld uit de doelen. Zodra 
anderen onze doelen delen, gaan onze identiteiten samen op in een grotere entiteit – een 
familie, een klasse of een natie – die op unieke wijze in staat is om een gemeenschappelijk 
goed vorm te geven en na te streven.        
 Sandel betoogt dat: “...enduring attachments and commitments that, taken together, 
partly define the person that I am.” (Sandel, 1984, p. 90). Vandaar dat het verzwakte zelf, dat 
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door het liberalisme wordt verondersteld, fundamentele zaken zal negeren. Het bezwaar is 
niet dat liberalisme inhoudt dat we wezens zijn zonder enig doel of niet in staat zijn voor het 
hebben van morele banden. Het probleem is voor de communitaristen dat de liberalen 
beredeneren dat de mens zich kan distantiëren en de opvattingen over het goede als een 
kwestie van keuze beschouwen (Matravers & Pike, 2005, p. 135).    
 Dat het liberalisme daarbij abstract geformuleerde universele rechten boven de 
verplichtingen richting de gemeenschap zet, zien zij daarom als onterecht. De mens is 
namelijk niet een radicaal autonoom wezen, maar is ingebed in haar omgeving. Juist handelen 
betekent niet dat het individu zelfgenoegzaam het eigen leven kan inrichten en zich volledig 
moet abstraheren van alles wat iemand mens maakt.  
 
Hoofdstuk 5 
Liberale verdediging 
 
Nadat de mensbeelden van beide aan bod zijn gekomen, is het van belang om te 
beargumenteren of de kritiek die de communitaristen leveren op het liberale gedachtegoed, 
met betrekking tot de zelf, plausibel is. Deze veronderstelling zal hieronder verder worden 
onderbouwd, waarin verder wordt ingegaan op wat dit betekent voor privacy, wat mijn 
zienswijze hierover is en onder welke omstandigheden individuen hier beroep op mogen 
doen. 
 
Het mensbeeld 
De communitaristen hebben de methode van rechtvaardiging van de liberalen betwist.  
Het lijkt wellicht dat de liberalen een metafysische opvatting van de persoon 
veronderstellen: dat de essentiële aard van personen onafhankelijk is van, en voorafgaand is 
aan, de uiteindelijke doelen en gehechtheden en hun concept van het goede en het karakter als 
geheel (Ralws, 2005, p. 27).  Echter, de ‘veil of ignorance’ heeft geen specifieke metafysische 
implicatie over de aard van de zelf. De metafysische kritiek is een waanidee, veroorzaakt door 
het gegeven dat de ‘original position’ niet wordt bekeken als een hulpmiddel voor 
representatie.  
De getrokken conclusie, dat het liberale mensbeeld individualisering teweeg zou brengen 
en tegen de gemeenschap zal zijn, is echter foutief. De contract theorie van Rawls neemt 
namelijk slechts pluralisme aan, niet individualisme of zelfs atomisme, waar de 
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communitaristen ze van beschuldigen. Het veronderstelt slechts dat er individuen of bepaalde 
groeperingen zijn met verschillende opvattingen van het goede (Buchanan, 1989, pp. 863-
864). 
 De liberalen ontkennen niet dat er belang wordt gehecht aan banden met de 
gemeenschap, zoals met vrienden of familie, maar de keuze voor interactie moet liggen bij het 
individu en mag niet van bovenaf opgelegd worden door de gemeenschap. Dat 
rechtvaardigheid naar het behouden van loyaliteit aan de zelf streeft, initieert verder niet dat 
de menselijke identiteit ooit volledig afhankelijk is van doelen en relaties met anderen 
(Gutmann, 2003, p. 185).  
 
 
Belang van universele rechten 
Waar de communitaristen stellen dat het onterecht is dat het liberalisme abstract 
geformuleerde universele rechten boven de verplichtingen richting de gemeenschap zet, is het 
eerder onterecht om unaniem de invulling van ‘het goede’ te bepalen, zoals de 
communitaristen voorstellen. Hiermee komt namelijk de gedachte van vrijheid in het geding 
en worden er waarden opgelegd aan het individu. De liberalen beschouwen de gemeenschap 
als een secundair goed, namelijk een plek waar individuen kunnen opbloeien, maar het 
primaire domein blijft het private domein (Manning, 1997, p. 822). Dat het individu voelt dat 
er bepaalde morele plichten bestaan richting anderen in de gemeenschap, staat niet gelijk aan 
een algemene bepaling van ‘een goede manier van leven’. Het is wel rechtvaardig wanneer de 
gemeenschap of overheid unaniem bepaalt voor alle individuen in de gemeenschap wat een 
juiste manier van handelen is.   
De liberale individuele rechten op vrijheid van godsdienst, denken, meningsuiting en 
vereniging bevorderen het ontstaan, en behoud, van veranderingen in de gemeenschap. 
Wanneer deze individuele rechten zouden worden toebedeeld aan de gemeenschap, zorgt dit 
voor problemen. De rechten worden dan beschermd voor de gemeenschap en niet meer voor 
het individu (Buchanan, 1989, p. 862). Dit kan resulteren in onderdrukking in de samenleving 
van individuen door de gezaghebbers, aangezien het gemeenschapsdenken hiërarchie 
aanmoedigt. De mogelijkheid bestaat dan dat er misbruik gemaakt zal worden van dit 
groepsrecht. Zodra het individu niet de vrijheid heeft om de eigen doelen te bepalen, 
aangezien men niet in kan gaan tegen de hogere machten, kan het de eigen ware identiteit 
verliezen. 
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Zonder de bescherming van autonomie en onafhankelijkheid, gegarandeerd door 
liberale rechten van een individu, is de mens, verzonken in de gemeenschap, niet in staat 
kritisch te reflecteren over haar rol, haar verplichtingen en haar karakter in de gemeenschap 
als geheel (Buchanan, 1989, pp. 871- 872). Hierdoor kan het individu een onwetende mens 
worden, die klakkeloos een immorele manier van leven leidt. Juist omdat de moderne 
samenleving pluralistisch is, zonder enige vorm van consensus over een ‘goede’ manier van 
leven, zijn - voor het voortbestaan van begeerlijke samenlevingen - 
rechtvaardigheidsbeginselen met liberale individuele rechten vereist.  
 
Waarde voor de gemeenschap 
De communitaristen hebben onderschat hoeveel middelen de liberalen beschikbaar stellen 
voor het nakomen en het behouden van verplichtingen in de samenleving (Buchanan, 1989, p. 
867). De liberale samenleving biedt het best haalbare kader voor de burger om autonomie en 
betrokkenheid met elkaar te verenigen (Buchanan, 1989, p. 867). Wat Groenveld en Van der 
List, mijns inziens, terecht beredeneren is dat individuele vrijheid en solidariteit elkaar 
allerminst uitsluiten. Men hecht nog steeds waarde aan wat anderen van ze vinden, omdat bij 
slechte reputaties de kansen in de wereld verkleind worden.     
Men waardeert het privédomein, wat niet betekent dat het geen waarde meer hecht aan 
de gemeenschap. De geïndividualiseerde moderne mens wil minder afhankelijk zijn, zodat het 
de ruimte krijgt om zelf te bepalen hoe het leven ingericht wordt. Het minder dwingend 
maken van sociale bindingen resulteert niet onmiddellijk in de ontvreemding van anderen, 
maar het zorgt voor mogelijkheden. Op deze manier kunnen bijzondere persoonlijkheden in 
de maatschappij floreren, zonder de angst dat ze commentaar moeten dulden van anderen. 
Door meer privacy is de tolerantie tegenover elkaar groter geworden, wat de samenleving rijk 
maakt aan verschillende persoonlijkheden.  
Daarnaast benoemt Rawls dat de banden met personen en plaatsen en met 
verenigingen en gemeenschappen, evenals culturele banden, normaal gesproken te sterk zijn 
om te worden verbroken (Rawls, 2005, p. 277). Veelal zijn de in vrijheid gekozen banden 
zelfs hechter dan gedwongen relaties. De liberale theorie is volledig in staat om het idee van 
gemeenschap te accommoderen. Niets dat in de behandeling van het individu door het 
liberalisme, wordt beweerd, ontmoedigt noodzakelijk gemeenschapsgericht gedrag of 
bevordert zelfzuchtigheid. De communitaristische kritiek wordt dus gezien als een 
misinterceptie van het liberalisme (Neal & Paris, 2006, p. 420). Er is geen sprake van sociale 
desintegratie. 
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Het belang van non-interferentie 
De vrijheid en gelijkheid van de mens zijn belangrijke liberale waarden die altijd beschermd 
moeten blijven, wil een mens een goed leven kunnen leiden. Als door vrijgegeven informatie 
bijvoorbeeld iemands educatieve mogelijkheden of sociale kansen worden belemmerd, zou dit 
als onrechtvaardigheid worden ervaren. Dit is een belangrijk aspect van wat mensen vrezen 
wanneer ze bezwaar maken tegen het feit dat hun gegevens beschikbaar worden gesteld 
zonder hun geïnformeerde toestemming. Door dit beklemmende gevoel kan men wellicht 
bepaalde verlangens of voorkeuren herdefiniëren, wat resulteert in gemaakte gedragingen.  
De creativiteit en zoektocht van het individu naar de vorming van zichzelf is mogelijk 
in het private domein. Zonder hierover te beschikken verdwijnt deze mogelijkheid van het 
individu om zich uit te drukken, waardoor de mogelijkheid bestaat dat de pluriformiteit in een 
samenleving verdwijnt. Privacy beschermt het individu zodat het een persoon kan zijn, die 
zich bezighoudt met zelfbepaling en zelfverbetering, doordat het individu weerstand kan 
bieden tegen de druk die publieke opinies en morele oordelen op de persoon uitoefenen. Op 
deze manier kan een individu zich autonoom conformeren aan een sociaal gewenste identiteit. 
Deze opvatting van de persoon als autonoom, als zijnde de pionier van zijn of haar eigen 
morele carrière, biedt dus een rechtvaardiging voor de bescherming van de persoonlijke 
gegevens (Van den Hoven, 1997, p. 36). 
 
‘’Ik heb toch niets te verbergen’’ 
De fout die geregeld wordt gemaakt in standpunten over het wel of niet verminderen van 
privacy, is dat men zegt dat ze niets te verbergen hebben en om die reden – vaak omwille van 
veiligheid - alles over zichzelf vrij willen geven. Dit is een misvatting. Wat men hier vergeet 
is dat wanneer alle informatie gegeven is, het hebben van veiligheid zeer relatief is. Zodra de 
vergaarde informatie in verkeerde handen komt, zal deze veiligheid namelijk wegvallen, wat 
kan resulteren in nadelige uitkomsten. Wanneer de gegevens eenmaal vergeven zijn, zal het 
ook vrijwel onmogelijk zijn om deze allemaal terug te krijgen. Ze zullen dan al zijn 
opgeslagen in verschillende databases, die al zonder problemen een volledig profiel hebben 
gemaakt.   Met in het achterhoofd dat de machtsblokken in de wereld plots kunnen 
veranderen, of dat een wereldwijde oorlog kan uitbarsten wat resulteert in het ontstaan van 
totalitaire regimes, hou ik graag mijn persoonsgegevens privé. Maar, zelfs zonder noodsituatie 
is het een onveilig en vervelend idee dat iedereen in een muisklik alles over mij te weten zou 
kunnen komen. Er moet een ruimte zijn om fouten te maken, zonder het toezicht van anderen.  
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‘The self really is prior to its ends’ 
Het gebrek aan reflectie door het individu over de gemeenschap kan grote gevaren 
teweegbrengen. De liberale individuele rechten bieden namelijk kansen voor vreedzame 
verandering en vooruitgang binnen gemeenschappen (Buchanan, 1989, p. 872), wat wegvalt 
als het individu niet meer over deze mogelijkheid beschikt. Sommige doelen kunnen 
problematisch zijn, waardoor het nodig is om deze te kunnen herzien. De liberalen 
veronderstellen niet dat men volkomen individualistisch zijn levensplan moet trekken. Zij 
stellen alleen dat het individu in staat moet zijn om kritisch de doelen te beoordelen wanneer 
dit nodig is (Bell, 2005, pp. 225-226). Vrije personen zijn verantwoordelijk voor hun 
belangen en doeleinden: ze zijn namelijk in staat om hun wensen en verlangens te beheersen 
en te herzien, en als de omstandigheden dit vereisen, accepteren zij de verantwoordelijkheden 
hiervoor (Rawls, 2005, p. 280).  
 
 
 
Angst voor individualisering 
Ondanks dat het liberale gedachtegoed als solide kan worden beschouwd, neemt het niet weg 
dat de communitaristen met gegronde argumenten zijn gekomen over het belang van de 
gemeenschap. Posner formuleert hierin zijn bezorgdheid over het feit dat privacy voor 
individuen kan worden gebruikt om de wereld om hen heen te manipuleren door middel van 
een ‘selectieve verkondiging van waarheden over zichzelf’, of het kan worden gebruikt als 
een ‘mantel’ om te voorkomen dat informatie volledig wordt onthuld (Posner, 1978, p. 22). 
Deze individualisering kan resulteren in problemen voor de maatschappij. De terechte 
bezorgdheid over hoe de liberalen omgaan met moderne fenomenen zoals vervreemding, 
misdaad, minder geboortes en hoge echtscheidingspercentages, door de steeds individueler 
wordende samenleving, moeten daarom in acht worden genomen. Binnen het liberale 
gedachtegoed van vrijheid en gelijkheid, moet men een te hoge mate van individualisering 
voorkomen.  
Volgens Kinneging zorgt de ‘ieder voor zich’ houding van geïndividualiseerde mensen 
voor een groot verlies in levenskwaliteit. De teloorgang van gemeenschappen zal, volgens 
hem, resulteren in een samenleving vol patronage. Om dit te voorkomen moet men sociale en 
politieke verantwoordelijkheden nemen (Kinneging, 1996).  
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Kortom, het is belangrijk te blijven realiseren dat we in bepaald opzicht sociaal 
afhankelijk zijn. De gemeenschap zorgt ervoor dat individuen bepaalde normen en waarden 
toegediend krijgen, waardoor stabiliteit en integratie gerealiseerd wordt. Om 
maatschappelijke desintegratie in te perken is enige sociale controle nodig. Doordat banden in 
de maatschappij losser worden, kan de socialiserende kracht van de gemeenschap verdwijnen. 
Bij het wegvallen hiervan bestaat de mogelijkheid dat meer mensen buiten de samenleving 
vallen. Doordat individuen zich minder bekommeren om de mensen om zich heen, bestaat de 
mogelijkheid dat men zich ontvreemd van elkaar. De gebeurtenissen in onze globaliserende 
wereld komen dagelijks op de televisie of op onze telefoon, maar de namen van onze buren 
worden vergeten.  
 
Wat moet dan de rol van de overheid zijn? 
Wanneer er door individuen geen toestemming is gegeven voor de vergaarde 
informatie, is dit onrechtvaardig verkregen. De overheid, of de gemeenschap, kan omwille 
van dit gegeven, nooit voor de burger bepalen dat zij hun vrijheid in grote mate in moeten 
leveren. Volgens Rawls heeft de overheid slechts de verantwoordelijkheid om burgers 
voldoende rechten en kansen te bieden, waarin elke burger op zijn beurt verantwoordelijk is 
voor wat hij of zij van zijn of haar eigen leven maakt (Ripstein, 2006, p. 1393).   
    De Belgische staatssecretaris van privacy Philippe de Backer 
zegt het volgende over de rol van de overheid: “Uiteindelijk maken mensen zelf de keuzes 
waar en wanneer ze data ter beschikking stellen, niet een politicus” (Snijder, 2016, pp. 8-9). 
Dus, zolang het individu de wet niet overtreedt, blijft de overheid afzijdig en dient die zich 
neutraal op te stellen jegens individuele keuzes.  
Maar, zo betogen Groenveld en Van der List terecht, de liberale staat moet zich niet 
volledig neutraal opstellen, maar dient te wijzen op het belang van waarden als 
zelfredzaamheid en verantwoordelijkheid zonder te vervallen in een soort verlosser die 
mensen vertelt hoe ze een gelukkig leven moeten leiden (Groenveld & Van der List, 1995). 
Voor het langdurig voortbestaan van een welwillende maatschappij is het van belang dat 
vervelende neveneffecten van individualisering worden beperkt, door te werken aan de 
totstandkoming van een tot verantwoordelijk gedrag gemotiveerde burger (Groenveld & Van 
der List, 1995).  
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Hoofdstuk 6 
Conclusie 
 
Het doel van dit onderzoek is om te bepalen onder welke voorwaarden een individu zich kan 
beroepen op zijn of haar recht op privacy. Om deze vraag te beantwoorden is het nuttig om 
beide visies over privacy te herzien. Waarin vervolgens de mensbeelden, met daarbij de 
verwerkte kritiek van beide, geconcludeerd zal worden. Hieruit kan de onderzoeksvraag 
beantwoord worden.     
 
Middels privacy wordt het vermogen om intieme relaties te onderhouden beschermd. Daarbij 
zal minder privacy resulteren in een continue staat van wantrouwen. Hierdoor zullen 
individuele gedragingen veranderen. Doordat de grip weg is gevallen over de controle over de 
eigen informatie, wordt de vrijheid voor het maken van eigen keuzes belemmerd. Alleen 
wanneer men volledig onafhankelijk is, dus individueel autonoom, kan er weerstand worden 
geboden aan sociale druk en kan men geloven in de eigen overtuigingen. Voor de liberalen 
moet de overheid alleen voldoende rechten en kansen bieden, waarin elke burger zelf 
verantwoordelijk is voor wat hij of zij van het eigen leven maakt.  
 
Het communitaristische leven is gecentreerd rondom wederkerigheid, wat resulteert in een 
begrip over welke verantwoordelijkheid het individu draagt jegens anderen. Een hoge mate 
van privacy bevordert de individualisering van de gemeenschap, wat volgens hen zorgt voor 
maatschappelijke problemen zoals de erosie van het vertrouwen, free-rider-problemen en 
misdaad. Men moet gezamenlijk, niet individueel, delibereren wat in het algemeen belang is 
van de gemeenschap. Vandaar dat het belang van openheid in de gemeenschap van groot 
belang is en privacy losgelaten dient te worden. De gemeenschap zorgt voor de ontwikkeling 
van personen, wat resulteert in het juist navolgen van de plichten van burgerschap in een 
samenleving.   
 
Nu kort beide visies in het privacy debat zijn samengevat, zal de bekritisering van het 
mensbeeld aanschouwt worden. Rawls en Kant, de liberalen, beargumenteren dat vrije 
burgers het recht verlangen om onafhankelijk te zijn van bepaalde gemeenschappelijk 
concepties, los van tijd en ruimte. De communitaristen bekritiseren de diepere overtuigingen 
over mens en maatschappij waarop de liberale theorie rust, waarin zij zich in het bijzonder 
richten op het blootleggen van het, in hun ogen, asociale individualistische mensbeeld wat ten 
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grondslag ligt aan het liberalisme (De Hert, 2002, p. 49). De identiteit van de zelf is 
onlosmakelijk verbonden aan zijn doelen. Middels een collectie van interacties tussen mensen 
wordt het karakter gevormd. Door de individualistische en metafysische kijk op de zelf, 
hebben de liberalen volgens de communitaristen de neiging om het belang van 
gemeenschappelijk waarden te verwaarlozen.  
       
Ondanks dat de communitaristen goede kritieken aanleveren over het belang van de 
gemeenschap, is de aanval op de liberalen – met betrekking tot het mensbeeld - ongegrond. 
Zij hebben geen overtuigend argument aangedragen waarom de liberale gedachte over de zelf, 
en daarmee de visie van het individu als autonomie kiezer van doelen, de gemeenschap, en de 
toewijding daaraan, verhinderd. 
De liberalen veronderstellen slechts dat er individuen of bepaalde groeperingen zijn 
die verschillende opvattingen van het goede formuleren, oftewel pluralisme. Daarbij hanteren 
de liberalen ook geen metafysisch opvatting van de persoon. Dat de mens waarde hecht aan 
afhankelijkheid, resulteert niet in het gegeven dat de mens geen waarde meer hecht aan de 
mensen om zich heen en zich hier volledig van wil distantiëren.     
   
Het individu gaat vooraf aan zijn of haar doelen, waarin in de samenleving waar zij in leven 
de eigen doelen gerealiseerd mogen worden, zonder de inmenging van anderen. De mens is 
dus niet ondergeschikt aan de gemeenschap, maar de samenleving waarin alle rationele 
mensen leven, dient als een plek waar zij individueel eigen doelen kunnen realiseren. 
Vanwege dit gegeven, en het feit dat het mensbeeld van de liberalen gegrond is, kan het 
individu zich beroepen op het recht op privacy.  
Liberale waarden zoals autonomie moeten nooit onderdoen aan de gemeenschap. 
Kortom, de fundamentele individuele rechten mogen nooit worden geschonden of beperkt 
omwille van het welzijn van de gemeenschap, maar alleen om de individuele rechten te 
beschermen (Buchanan, 1989, p. 881). Individuele autonomie blijft van dermate groot belang 
voor de vorming van de mens, dat het onder geen mogelijkheid in het geding mag komen en 
men zich mag beroepen op privacy.  
Maar, ondanks dat het individu niet ondergeschikt is aan de gemeenschap, moet men 
niet vergeten dat verantwoordelijkheid een belangrijke waarde is. Het individuele belang 
nastreven moet niet doorslaan in het ontstaan van een atomistische samenleving. Men moet 
daarom oppassen voor de mate van individualisering in de samenleving.  
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De auteurs in dit onderzoek hebben allen vele werken op hun naam staan en het was hierom 
onuitvoerbaar, wegens de reikwijdte van deze thesis, al deze werken te betrekken in het 
onderzoek. Voor een volledige en grondigere vergelijking is het essentieel om meerdere 
werken te analyseren.  
Verder is het noemenswaardig dat veel van de gebruikte, belangrijke en 
vooraanstaande literatuur, afkomstig is uit de twintigste eeuw. Juist na de terroristische 
aanslagen in steden als New York en Madrid en de opkomst van internet als steeds 
belangrijke factor in ons leven, is het debat over privacy van groter belang geworden. Het is 
hierom nuttig om meer recente onderzoeken uit de eenentwintigste eeuw te betrekken bij het 
debat.  
 
Dit onderzoek is van maatschappelijke relevantie aangezien het beschikken over wel of geen 
privacy veel onzekerheden met zich meebrengt voor iedereen in de samenleving. Niemand 
ontkomt eraan. Om deze reden is het belangrijk dat de burger besef krijgt van de gevolgen 
van het vergeven van informatie over zichzelf. Het kan iemands identiteit en kansen in de 
wereld namelijk drastisch veranderen als er niet op een juiste manier mee om wordt gegaan.  
 
Nadat uit de onderzoeksresultaten is gekomen dat de liberale individuele autonome personen 
in de gemeenschap zich steeds meer richten op het privédomein, is het nuttig om uit te zoeken 
in hoeverre deze individualisering in gang is gezet en of deze bezorgdheid erover terecht is. 
Hier liggen de mogelijkheden voor eventueel vervolgonderzoek.  
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